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Honorable Representante

GERMAN VARON COTRINO

Presidente

Camara de Representantes

Ciudad

Objeciones presidenciales al Proyecto de ley numero
049 de 2007 Camara, 288 de 2008 Senado, por la cual
se dictan normas para la proteccion de personas con
discapacidad mental y se establece el régimen de la
representacion legal de incapaces emancipados.

Respetado seflor Presidente:

ElGobierno Nacional, enejercicio delodispuestoenlos
articulos 165y 166 de la Constitucion Politica, devuelve al
honorable Congreso dela Republica, sinlacorrespondiente
sancion presidencial el Proyecto de ley numero 049 de 2007
Camara, 288 de 2008 Senado, por la cual se dictan normas
para la proteccion de personas con discapacidad mental
y se establece el régimen de la representacion legal de
incapaces emancipados, debido a la inconstitucionalidad e
inconveniencia de algunos de sus articulos, de acuerdo con
las justificaciones que se exponen a continuacion.

De la manera mas respetuosa el Gobierno Nacional
se permite objetar los articulos 14, 16, 98 y 106 del
proyecto por inconveniencia e inconstitucionalidad,
pues desconocen la normatividad organica prevista en
la Constitucién, la distribucion constitucional de las
competencias entre el Legislativo y el Ejecutivo en
materia de regulacion financiera y desconocen la na-
turaleza y objeto de las instituciones y entidades a que
hacen referencia, a la vez que presionan el gasto que se
ha destinado para atencion de la nifiez y adolescencia,
tal como se expone a continuacion:

1. Articulo 14 del Proyecto de ley nimero 049 de
2007 Camara, 288 de 2008 Senado

ElEjecutivo considera que el articulo 14 del proyecto
de ley en cuestion es inconstitucional pues establece que

debera haber una seccion presupuestal independiente
para “las politicas, programas, proyectos e inversiones,
relacionados con la prevision, rehabilitacion e integra-
cion social para los disminuidos fisicos, sensoriales o
psiquicos”. Tal prescripcion adolece de inconstitucio-
nalidad por violar el articulo 151 Superior, que estipula
que se expediran normas de caracter organico para la
“preparacion, aprobacion y ejecucion del presupuesto
de rentas y ley de apropiaciones y del plan general de
desarrollo”. Asi, toda vez que el articulo 14 referido
esta condicionando la preparacion del Plan Nacional
de Desarrollo y de la Ley Anual de Presupuesto, sin
que se le haya dado tramite de ley organica, el vicio de
constitucionalidad se hace evidente.

2. Articulo 16 del Proyecto de ley nimero 049 de
2007 Camara, 288 de 2008 Senado

De acuerdo con la informacion suministrada por
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la im-
plementacion del articulo 16 del proyecto requeriria
profesionales especializados de grado 15 cuyo costo
anual aproximado asciende a $49.39 millones. El texto
del articulo establece que:

“Articulo 16. Tipos. Las situaciones de discapacidad
en que pueden encontrarse las personas sera absoluta
o relativa.

La determinacion de la deficiencia estard a cargo de
especialistas en la materia, preferencialmente por un
equipo interdisciplinario conformado cuando menos por
un médico general, un sicologo, un terapeuta ocupacio-
nal, un trabajador social, un enfermo y un psiquiatra.

Paragrafo. Esta evaluacion la harad la dependencia
que determine el Gobierno Nacional de conformidad con
los planes y programas de atencion a discapacitado, sin
perjuicio de las evaluaciones que realiza el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses”.

Asi, teniendo en cuenta que son necesarios 6 profesio-
nales y que actualmente hay 33 direcciones seccionales
y direcciones regionales se tendrian costos adicionales
para el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de
aproximadamente $9,779.35 millones anuales. Debe
sefialarse que este costo no incluye la dotacion necesa-
ria para el cumplimiento de sus funciones por lo que el
impacto calculado esta subestimado en esta cuantia.
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Las anteriores consideraciones permiten evidenciar
que de aprobarse el proyecto en cuestion los recursos
previstos para el cumplimiento de la funcién misional del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar disminuirian,
pues lainiciativano prevé una fuente de recursos adicional
para financiar el nuevo gasto. Por lo tanto, de la manera
mas cordial el Gobierno Nacional se permite objetar el
proyecto de ley de la referencia por conveniencia, pues
alteralosrecursos que actualmente financian laatenciéna
lanifiez y adolescencia, sin contar con nuevas fuentes de
financiacion para suplir los déficits en esta atencion.

3. Articulo 98 del Proyecto de ley niimero 049 de
2007 Camara, 288 de 2008 Senado

El articulo 98 del proyecto establece que: “Apalan-
camiento del administrador. El Fondo de Garantias
de Instituciones Financieras establecerd un sistema
de proteccion de los activos de los pupilos dados en
administracion fiduciaria. El Gobierno reglamentard
dentro del ario siguiente a la entrada en vigencia de la
presente ley, la forma y alcance del sistema y tomard
las medidas necesarias para su operacion”.

La principal objecion al proyecto radica en que el
Congreso Nacional esta facultado por la Constitucion
Politica, solo para dictar las normas marco que rigen las
actividades financiera, bursatil, aseguradora, o cualquiera
otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e in-
version de recursos del publico. Asi, en primer lugar el
Gobierno Nacional se permite objetar este articulo por
razones de inconstitucionalidad, tal como se expone a
continuacion.

No puede perderse de vista que el Fondo de Ga-
rantias de Instituciones Financieras es una institucion
fundamental para el sector financiero, ya que su mision
es la preservacion de la confianza del publico en tal
actividad.

Ahora, sobre la facultad de intervencién del Congreso
de la Republica en la actividad financiera, se pronuncio
la Corte Constitucional en Sentencia C-675 de 1998 en
el siguiente sentido:

“En la Constitucion se consagran varias formas de
intervencion del Estado en el manejo de distintos asuntos
de la economia que el legislador puede modelar, segin
las necesidades que impone la politica economica de-
seada, para atender a la satisfaccion de los intereses
publicos y sociales, segun la filosofia y las finalidades
que inspiran el Estado Social de Derecho.

En las circunstancias anotadas, la intervencion que de
modo general corresponde al Estado en la economia se re-
gulaen el articulo 334. Dicha intervencion se puede ejercer

frente a los distintos sectores y actividades economicas y
busca racionalizar la economia, con el fin de conseguir el
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la
distribucion equitativa de oportunidades, los beneficios del
desarrollo y la preservacion de un ambiente sano.

Enotrasdisposiciones de la Constitucion se consagra
dicha facultad como una potestad de proporciones mds
limitadas y puntuales, asi sucede por ejemplo, cuando
se le atribuye al Estado, a través del correspondiente
organismo publico, la intervencion en el espectro elec-
tromagneético (articulos 76, 77), o cuando se faculta al
Gobierno para intervenir en las actividades financiera,
bursatil o aseguradora, y cualquier otrarelacionada con
el manejo e inversion de recursos captados del puiblico
(articulos 189-25 y 335). (Subrayado extratextual).

De acuerdo con el ordenamiento Constitucional, en
cada caso el ejercicio de la potestad de intervencion
requiere de la necesaria participacion del Congreso
y el Ejecutivo o autoridad competente, en un esfuerzo
compartido que se traduce en las directrices, criterios
y limitaciones que sefiala la ley, y en la adopcion de las

correspondientes medidas de ejecucionpor el Gobierno,
con sujecion a los parametros legales.

La aplicacion de cada una de las formas de interven-
cion previstas en la Constitucion, exige el sometimiento
estricto por la autoridad competente a la respectiva
regulacion superior, pues si bien en esencia todas ellas
se identifican por el sustrato comun que informa la
intervencion, en cuanto constituye la facultad de asu-
mir determinadas medidas en sectores especificos de
la economia, también es cierto que se diferencian por
el modus operandi, los objetivos y la materia a que se
contraen.

No es viable, como lo pretende el demandante, que la
intervencion del Gobierno en las actividades financiera,
bursatil y aseguradora, se regule conforme al esquema
que para el efecto consagra el numeral 21 del articulo
150 de la Constitucion, porque este aparece disefiado,
como lo advierte la misma norma, para desarrollar los
supuestos de intervencion del Estado, cuando este acude
al ejercicio de las atribuciones que se contemplan en el
articulo 334 de la Constitucion.

Por el contrario, la intervencion del Gobierno en las
actividades financiera, bursdtil, aseguradoray cualquier
otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e in-
version de los recursos captados del publico (articulos
189-25y335), tiene sefialada por la Constitucion, como
mecanismo propio de regulacion, la ley general o marco,
que es una modalidad de ley ordinaria.

Como se observa, es claro que la facultad de inter-
vencion del Congreso en las actividades descritas en el
articulo 335 de la Constitucion Politica, es limitada y
diferente de laprevistaparalaintervencion en laeconomia
en general, de la cual se ocupa el articulo 334 anterior.

En la misma sentencia puede leerse ademas:

“En relacion con las competencias interventoras en
la aludida materia se pronuncio la Corte en la Senten-
cia C-021/9 M. P. Antonio Barrera Carbonell., en los
siguientes términos:

‘La capacidad de intervencion del Gobierno en
las actividades financiera, bursdtil y aseguradora o
en cualquier otra actividad que cumplan organismos
publicos o privados en el manejo, aprovechamiento e
inversion de recursos captados del publico, esta auto-
rizada por el ordinal d), numeral 19 del articulo 150 de
la Constitucion Politica y ratificada por el numeral 25
del articulo 189 de la misma Carta. El ejercicio de esta
Jfuncion esta condicionado a la voluntad del Legislador,
en la medida en que este debe instruir al Ejecutivo para
ejercer la atribucion, senalandole, mediante una ley
marco, orientaciones y lineamientos a los cuales debe
atenerse en su funcion interventora’.

‘El articulo 335 de la Carta, que hace parte del Titulo
Xl sobre el Régimen Econdomicoy la Hacienda Publica,
cataloga las actividades a que se refiere el literal d) del
numeral 19del articulo 150, de ‘interés publico’y somete
ala ley, como se ha visto, ‘la forma de intervencion del
Gobierno en estas materias’.

‘Laintervencion del Gobierno en las actividades finan-
ciera, aseguradora, del mercado de valores y demds que
tengan que ver con el manejo, aprovechamiento e inversion
de los recursos captados del publico busca que aquéllas
se cumplan en concordancia con el interés publico, que
se tutelen los intereses de los usuarios que acuden a los
servicios de las entidades que los ofrecen; que se ofrez-
can, en general, condiciones patrimoniales y de manejo
institucional que garanticen adecuadas condiciones de
seguridad y transparencia en el manejo de los recursos
de los ahorradores, depositarios y asegurado’.

‘Los instrumentos de intervencion comprenden todos
los mecanismos que permiten manejar el ejercicio de las
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referidas actividades, fijar el plazo de las operaciones,
senialar las garantias aplicables a cada operacion en
particular, establecer el margen de solvencia y el patri-
monio técnico minimo de la entidad o entidades objeto
de intervencion, en resumen, emplear los mecanismos
de regulacion adecuados que posibiliten una accion
prudencial de los referidos organismos, de manera que
las operaciones autorizadas se realicen con sujecion a
su propia naturaleza y al objeto principal reconocido a
la respectiva entidad’”.

Losanteriores textos no dejan duda sobre los diferentes
alcances que tiene la intervencion del legislativo en la
economia, segun el tipo de actividad de que se trate, pues
sus facultades son mas restringidas respecto de ciertas
actividades, de tal forma que, por ejemplo, para el caso
de la actividad financiera, aseguradora, bursatil y cual-
quiera otra relacionada con el manejo, aprovechamiento
e inversion de recursos captados del publico, esta solo
se podra adelantar a través de una ley marco, la cual,
por su propia naturaleza, tiene importantes limitaciones
para el legislador.

En efecto, en Sentencia C-955 de 2000, la Corte
Constitucional se pronunci6 en el siguiente sentido sobre
las particularidades de una ley marco, naturaleza que
forzosamente le corresponde a una ley de intervencion
en la actividad financiera:

“Esta Corporacion, en torno a las caracteristicas de
las leyes marco, ha advertido:

‘1°. El legislador debe circunscribir su actuacion a
fijar lapolitica, los criterios y los principios que guiardn
la accion del ejecutivo al desarrollar la materia que
constituye su objeto. (Subrayado extratextual).

2°. Estas leyes limitan la funcion legislativa del Con-
greso en cuanto que dicho poder se contrae a trazar las
normas generales, a enunciar los principios generales
v a dar las orientaciones globales a que debe ceiiirse
el ejecutivo en la adopcion de regulaciones y medidas
en los campos especificos de la actividad estatal que
constitucionalmente se reservan a esta clase de estatutos
normativos, de ahi que sumateria escape alaregulacion
de la ley ordinaria. (Subrayado extratextual).

3°. Para expedirlas o modificarlas se requiere de inicia-
tiva gubernamental, si bien el legislativo decide autonoma-
mente sobre su contenido. (Subrayado extratextual).

4°. Envirtudde esta clase de leyes, se deja al Congreso
el seiialamiento de la politica general y al ejecutivo su
regulacion particular y su aplicacion concreta.

5°. Revisadas las materias que la Reforma de 1968
reservo a este tipo de leyes, como rasgo comun todas
ellas se refieren a cuestiones técnicoadministrativas
de dificil manejo, a fenémenos econémicos que por su
condicion esencialmente mutable, exigen unaregulacion

flexible o duictil que permita responder a circunstancias

cambiantes; o a asuntos que ameritan decisiones inme-
diatas y que, por tanto, resulta inadecuado y engorroso
manejar por el accidentado proceso de la deliberacion
y votacion parlamentaria publica.

6°. Al Gobierno incumbe concretar la normatividad
Jjuridica que dichas materias reclaman y lo hace por
medio de decretos que deben ajustarse a los parametros
o ‘marcos’dados por el legislador en la respectiva ley .
(Cfr- Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-465
del 16 de julio de 1992. M. P.: Doctor Ciro Angarita
Baron).

Insiste la Corte en que mediante las leyes denomi-
nadas ‘marco’ e/ Congreso debe limitarse a expedir las
normas generales, objetivos y criterios alos que habrd de
sujetarse el Gobierno pararegular, de manera concreta,
mediante decretos, las materias previstas en el numeral
19 del articulo 150 de la Constitucion.

No puede el legislador sustituir al Ejecutivo en el des-
empeiio de la funcion que a este corresponde, y por tanto
las normas especificas, de tipo administrativo, contenidas
enlaley, que deberian haberse dejado a la determinacion
del Presidente de la Republica, son inconstitucionales.

En esta doctrina han insistido tanto la Corte Suprema
de Justicia, en relacion con el numeral 22 del articulo 76
de laanterior Carta Politica, como la Corte Constitucional
durante la vigencia de la Constitucion de 1991.

La Corte Suprema, en uno de sus mas contundentes
fallos sobre el particular, al definir la distribucion de com-
petencias entre Congreso y Gobierno cuando se trata de
la institucion de las “leyes marco”, declar6 inexequibles
numerosos articulos de la Ley 47 de 1981, sobre zonas
francas, por haber entrado en el detalle que correspondia
al Gobierno (Sentencia del 15 de julio de 1982. M. P.:
Doctor Luis Carlos Sachica Aponte).

Dijo entonces esa Corporacion esbozando una doc-
trina que esta Corte ha acogido:

“Las mal llamadas ‘leyes-cuadros ’se distinguen por
su técnica y por su materia. Aquella se concreta a que
el legislador debe en este tipo de leyes limitarse a fijar
la politica, los criterios, los principios que dirigirdn la
accion del Ejecutivo en determinado campo de su gestion.
Por esto, la materia de estas leyes debe ser especifica
y expresamente determinada por la Constitucion, para
sustraerla a la regulacion detallada y potencialmente
extensiva propia de los codigos y a veces de la ley
ordinaria, y tal materia debe ser de aquellas que, por
razones de orden técnico y de oportunidad, exijan una
gran facilidad y variabilidad de decision, como la que
es propia del Ejecutivo y, en cambio, no se consigue en
el arduo tramite legislativo, que es lo que justifica esta
modalidad de reparto de competencias entre Legislativo
y Ejecutivo en el manejo de esta clase de asuntos”.

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante Sen-
tencia C-196 del 13 de mayo de 1998, dictada a proposito
de unas objeciones presidenciales, declar6 inexequibles
las normas del Proyecto de ley niimero 248 de 1997
Senado y 50 de 1996 Camara, por la misma causa, es
decir, por la invasion de la 6rbita del Ejecutivo por parte
del Congreso al determinar aspectos que solamente a
aquél correspondian, segun la Constitucion, en materia
de salarios y prestaciones de los empleados publicos al
servicio de las camaras legislativas.

Dijo la Corte:

“Como mediante la ley marco se establecen apenas
las directrices, posteriormente desarrolladas por el Go-
bierno a través de decretos administrativos, el Congreso
no puede, al dictar una ley en las materias dichas, vaciar
de contenido la atribucion que la Constitucion confia al
Presidente de la Republica y, por tanto, le esta vedado
establecer ella misma y de modo absoluto todos los
elementos de la regulacion. (Subrayado extratextual).

En efecto, lo propio del sistema constitucional en
cuanto alreparto de competencias enlos asuntos previstos
por el articulo 150, numeral 19, de la Constitucion, es
la existencia de una normatividad compartida entre los
organos legislativo y ejecutivo, de tal modo que en su
primera fase se establezcan reglas o pautas caracteri-
zadas por su amplitud y con una menor mutabilidad o
flexibilidad, mientras que en la segunda, dentro de tales
orientaciones, se especifiquen y concreten las medidas
que gobiernen, segun las circunstancias y necesidades,
y con gran elasticidad, la respectiva materia.

Entonces, para que el articulado ahora sometido a
examen esté avenido a los preceptos constitucionales,
debe contemplar el marco al que tenga que ajustarse
el Gobierno al regular en concreto el nuevo sistema de

financiacion a largo plazo para la construccion y ad-
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quisicion de inmuebles con destino a vivienda. En otras
palabras, el cardcter propio de la ley, de conformidad con
elarticulo 150, numeral 19, literal d), de la Constitucion,
enarmonia con el 335 ibidem, implica que ella consagre
apenas las grandes pautas o directrices y de ninguna
manera los mandatos especificos, que, en tanto no sean
de la orbita exclusiva del propio legislador ordinario, de
la Junta Directiva del Banco de la Republica o de otro
organo estatal, corresponden al Gobierno”.

Ahora bien, confrontados los anteriores textos con
el del proyecto de ley que nos ocupa, se encuentra que
este ultimo no retne los requisitos que la Corte Cons-
titucional ha sefialado para este tipo de leyes, y por el
contrario, se aparta francamente de la naturaleza misma
de las leyes marco.

En efecto, en la medida en que el proyecto de ley no
se limita a establecer principios ni directivas, sino que
asigna una funcién a una institucion fundamental para la
estabilidad del sistema financiero como es el Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras, nos encontramos
ante una clara invasion de la érbita del Ejecutivo por
parte del Congreso.

En segundo lugar, el Gobierno Nacional se permite
objetarelarticulo 98 delainiciativaen cuestion porrazones
de conveniencia, tal como se expone a continuacion.

El articulo 319 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero sefiala los recursos con los cuales financia
sus operaciones el Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras, los cuales provienen fundamentalmente, del
producto de los derechos de inscripcion de las entidades
financieras distintas del Banco de la Republica, que se
causaran por unavezy seran fijados por la junta directiva
del fondo; El producto de los préstamos internos y exter-
nos que obtengay de los titulos que emita; los beneficios,
comisiones, honorarios, intereses y rendimientos que
generen las operaciones que efectue el fondo, y sobre
todo, las primas por concepto del seguro de depdsitos.

Como se observa, el origen de estos recursos tiene
clara relacion con el papel del Fondo de Garantias
de Instituciones Financieras como asegurador de los
depdsitos del publico en las entidades financieras, en
aras de proteger la confianza del publico en la actividad
financiera, con claro sustento constitucional en el articulo
335 de la Constitucién Politica.

En la medida en que el proyecto de ley que nos ocu-
pa no prevé una forma de financiacion del papel que
cumpliria el Fondo para la proteccion de los pupilos, el
mecanismo que se implemente tendria que ser financiado
con los recursos previstos en el Estatuto Organico del
Sistema Financiero, lo cual no resulta concordante con
el objeto del fondo, y vendria en Gltimas a disminuir
los recursos que se han previsto para la proteccion de la
confianza del publico en el sistema financiero, el cual
resulta fundamental para el desempefio econdmico, y el
ultimas, del bienestar de la poblacion.

En efecto, debe tenerse presente que por via regla-
mentaria no podria el Gobierno Nacional fijar una suerte
de contribucion a cargo de los sujetos del proyecto de
ley que nos ocupa, ya que es claro que la Corte Consti-
tucional ha sefialado que en materia de contribuciones
la ley que las establezca debe preveer el sistema y el
método para su cobro, por no hablar de la creacion de
la contribucion en si misma.

De otro lado, debe tenerse presente que el Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras cuenta en el mo-
mento con los recursos humanos y técnicos necesarios
paralas operaciones actuales, porlo que nuevas funciones
demandaran nuevos recursos, cuya fuente no se deter-
mina en la ley. Debe sefialarse que no puede recurrirse
en este caso a recursos del presupuesto Nacional, ya

que el proyecto no cuenta con el aval del Gobierno en
este aspecto, en contra de lo sefialado por las normas y
la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Asi las cosas, resalta la inconveniencia del proyecto,
ya que se crearia confusion en el publico sobre el objeto
y mision del fondo como es preservar la confianza del
publico en el sistema financiero, mientras el mecanismo
que seprevé en el proyecto de ley, cuyo contenido y alcan-
ce resultan mas que confusos, se dirigen a la proteccion
de ciertos bienes individualmente considerados, a los
cuales ya se les aplica las normas sobre fiducia previstas
en el Codigo de Comercio y el Estatuto Organico del
Sistema Financiero.

De expedirse la ley que nos ocupa, se crearia un ante-
cedente en el sentido de que el Fondo debe proteger toda
clase de bienes, y no solo los provenientes del ahorro
del publico, lo cual rebasa la mision constitucional del
Estado como guarda de la confianza del publico en la
actividad financiera.

En efecto, en el supuesto de que los patrimonios
auténomos de que trata la ley estuvieran constituidos
por inmuebles, ;e corresponderia al Fondo de Garantias
de Instituciones Financieras emitir o adquirir polizas
de seguro para proteccion de dichos bienes, contratar
vigilantes que se encarguen de su proteccion? Ello no
solo desvirtuaria el objeto del Fondo, sino el marco
mismo de sus actividades permitidas, las cuales estan
ademas en concordancia con los recursos de los cuales
se financia.

Se considera que no puede imponerse el Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras una funcion cuyo
alcance no se fija en el proyecto, ya que se dirige a todo
tipodeactivos, sin circunscribirlo aactivos financieros, y
entre ellos a los que la Constitucion sefiald como objeto
de proteccion como son los depdsitos de ahorro.

Si se tiene en cuenta entonces que no existe una fuente
definanciacion paraelejercicio de estasnuevasactividades,
al tiempo que los recursos son aportados por las entidades
financieras inscritas en el Fondo, nos encontrariamos ante
dos eventuales situaciones. En la primera, las entidades
inscritas financiarian los “sistemas de proteccion de los
activosdelos pupilos”, locualno esté previsto enlasnormas
del Fondo de Garantias de Instituciones Financieras. En la
segunda, se recurriria a recursos del Presupuesto General
de la Nacion, lo cual no resulta posible, ya que nos encon-
trariamos ante un auxilio a particulares de los prohibidos
en el articulo 355 de la Constitucion Politica.

Nodebe perderse de vista por otra parte, que toda clase
de personas podrian pedir mecanismo de proteccion por
parte del Fondo de Garantias de Instituciones Financieras,
como seria fideicomisos para personas de tercera edad,
patrimonios auténomos afectos a seguridad social, etc.,
lo cual desvirtuaria por completo no sélo el objeto del
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras, sino
la figura misma de la fiducia, ya que su esencia es la de
ser un encargo de confianza. De alli que si todo riesgo
es amparado por el Estado a través de Fogafin, habria un
incentivo para que las fiduciarias no realizaran su mejor
gestion para cumplir con los fines de la fiducia.

Asi, de la manera mas cordial el Gobierno Nacional
se permite objetar por inconveniencia e inconstitucionali-
dad el articulo 98 de la iniciativa legislativa en cuestion,
pues desconoce la distribucion de competencias entre
el Legislador y el Ejecutivo en materia de regulacion
financiera, a la vez que desconoce el objeto del Fondo
de Garantias de Instituciones Financieras, que como su
nombre loindica, esta orientado a garantizar la estabilidad
del sistema financiero y en ningun caso a asegurar los
actos de administracion realizados por los guardadores
ni por cualquier otra persona natural.
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4. Articulo 106 del Proyecto de ley nimero 049 de
2007 Camara, 288 de 2008 Senado

Finalmente, el articulo 106 del proyecto ordena al
Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, el disefio de un “sistema de manejo
y rendicion de cuentas unificado PUC” para guarda-
dores. Adicionalmente tipifica como falta grave para
el funcionario o funcionarios, o en su defecto para el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, la omision en
el cumplimiento de la funcién alli creada:

“Articulo 106. Cuenta. El Curador es obligado a
llevar cuenta diaria y documentada de la gestion.

El Gobierno - Ministerio de Hacienda - diseniard
dentro del ario siguiente a la entrada en vigencia de la
presente ley un sistema de manejo y rendicion de cuentas
unificado PUC para guardadores y los instruird sobre
su manejo. La omision de esta obligacion constituira
falta grave para el funcionario o funcionarios que sean
encargados de esta gestion o, en su defecto, para el
Ministro de Hacienda.

Todo gasto del pupilo tendiente a indemnizar a ter-
ceros y/o a cancelar intereses de mora tendra que ser
contabilizado en un rubro especial.

Esta cuenta servira también para la preparacion de
las declaraciones tributarias a que haya lugar”.

Al respecto debe sefialarse, en primer lugar, que el
articulo en cuestion confunde el objeto y naturaleza
de esta entidad, pues corresponde al Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico la formulacion de la politica
macroecondmica, la regulacion del crédito publico, la
formulacion de los planes de desarrollo y el Presupuesto
General de la Nacidn, entre otros!, pero en ningtin caso
disefiar, revisar, controlar, vigilar, o manejar el sistema
de rendicion de cuentas de los guardadores.

De acuerdo con el articulo 428 del Codigo Civil,
“Guardadores” es el término que se emplea para designar
el género de los cargos impuestos a ciertas personas para
actuar en favor de quienes no pueden dirigirse por si
mismas; sean estos menores o adultos incapaces. A estas
personas generalmente se les denomina “pupilos™2.

Como puede observarse, asignar al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico una funcion relacionada
con la discapacidad mental o la incapacidad de las
personas, va en contravia de la racionalidad que debe
orientar la funcion publica, pues nada tiene que ver la
formulacion de la politica econdmica del pais, con los
actos que las personas pueden o no pueden ejercer por
si mismos y la regulacion que para ello ha establecido
el Cédigo Civil.

Si se tiene en cuenta el objeto del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico, es claro que esta entidad no

1 Decreto 4712 de 2008, por el cual se modifica la estruc-

tura del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico:
“Articulo 2°. Objetivos. El Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico tiene como objetivo la definicion, formula-
cion y ejecucion de la politica econdmica del pais, de los
planes generales, programas y proyectos relacionados
con esta, asi como la preparacion de las leyes, la prepa-
racion de los decretos y la regulacion, en materia fiscal,
tributaria, aduanera, de crédito publico, presupuestal, de
tesoreria, cooperativa, financiera, cambiaria, monetaria
y crediticia, sin perjuicio de las atribuciones conferidas
a la Junta Directiva del Banco de la Republica, y las que
ejerza, a través de organismos adscritos o vinculados,
para el ejercicio de las actividades que correspondan a
la intervencion del Estado en las actividades financiera,
bursatil, aseguradora y cualquiera otra relacionada con el
manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos del
ahorro publico y el tesoro nacional, de conformidad con
la Constitucion Politica y la ley”.
2 Articulo 436 del Codigo Civil.

cuenta con el personal calificado para ejercer este tipo
de funciones, ni con las herramientas necesarias para
hacerlo, pues el recurso humano calificado que opera
en esta entidad esta concentrado en la ejecucion de las
funciones relacionadas con el sector de la economia na-
cional y no con lamanera como se regulan las relaciones
civiles entre personas.

Ahorabien, en aras de discusion podria pensarse que
dado que los patrimonios sujetos a administracion fidu-
ciaria son considerables3, deberia existiruna supervision
sobre la administracion que de los mismos ejercen los
guardadores. Sin embargo, este Ministerio se permite
recordar que de conformidad con la Constituciony laley,
el Presidente de la Republica ejerce control y vigilancia
sobre las Fiduciarias a través de la Superintendencia
Financiera, que es la entidad competente para hacerlo.

Otros son los mecanismos de supervision que existen
sobre la administracion que los guardadores ejercen, no
solo sobre patrimonios considerables, sino sobre todos
los bienes de los pupilos, sean estos de gran cuantia o no.
Estos mecanismos se encuentran previstos en el Codigo
Civil que buscan conservar el patrimonio administrado
y la transparencia en la gestion de los guardadores:

En primer lugar, toda curaduria o tutela debe ser
declarada por via judicial. En segundo lugar, una vez
discernida la tutela o curaduria, la persona designada
como guardador debe recibir los bienes mediante inven-
tario solemne. En tercer lugar, el tutor o curador debe
inventariar los bienes del pupilo una vez designado y
en cuarto lugar, su responsabilidad se extiende hasta la
culpa leve, inclusive:

Articulo 463. Toda tutela o curaduria debe ser
discernida.

Se llama discernimiento el decreto judicial que
autoriza al tutor o curador para ejercer su cargo.

Articulo 464. Para discernir la tutela o curaduria
serd necesario que preceda el otorgamiento de la fianza
o caucion a que el tutor o curador esté obligado.

Ni se le dard la administracion de los bienes sin que
preceda inventario solemne.

Articulo 468. El tutor o curador es obligado a
inventariar los bienes del pupilo en los noventa dias
subsiguientes al discernimiento, y antes de tomar parte
alguna en la administracion sino en cuanto fuere abso-
lutamente necesario.

El juez o prefecto, segiin las circunstancias, podrd
restringir o ampliar este plazo.

Por la negligencia del guardador en proceder al in-
ventario y por toda falta grave que se le pueda imputar
en él, podra ser removido de la tutela o curaduria como
sospechoso, y serd condenado al resarcimiento de toda
pérdida o daiio que de ello hubiere resultado al pupilo,
de la manera que se dispone en el articulo 512.

Articulo 481. El tutor o curador administra los bienes
del pupilo, y es obligado a la conservacion de estos bienes
yasureparaciony cultivo. Su responsabilidad se extiende
hasta la culpa leve inclusive. (Negrillas fuera del texto).

Queda claro pues, que la gestion de los guardadores
estd sujeta auna serie de controles con el fin de conservar
los bienes entregados en tutela o curaduria. Sin embargo,
adicionalmente, el Codigo Civil ha establecido para los
guardadores, la obligacion de llevar cuenta “fiel y exac-
ta” de todos los actos administrativos “dia por dia”. Y a
solicitud del juez, debera exhibirlas con el fin de verificar
la adecuada gestion del designado®:

Articulo 59 de la iniciativa.
Estas obligaciones de llevar cuentas y exhibirlas también
se encuentran en la iniciativa legislativa que ahora se es-
tudia. Véase articulos 106 a 110.
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Articulo 504. El tutor o curador es obligado a llevar
cuenta fiel, exacta y en cuanto fuere dable, documen-
tada, de todos sus actos administrativos dia por dia;
a_exhibirlas luego que termine su administracion, a
restituir los bienes a quien por derecho corresponda,
Y a pagar el saldo que resulte en su contra.

Comprende esta obligacion a todo tutor o curador,
incluso el testamentario, sin embargo de que el testa-
dor le haya exonerado de rendir cuenta alguna, o le
haya condonado anticipadamente el saldo; y aunque el
pupilo no tenga otros bienes que los de la sucesion del
testador, y aunque se le dejen bajo la condicion precisa
de no exigir la cuenta o el saldo. Semejante condicion
se mirard como no escrita.

Articulo 505. Podra el juez o prefecto mandar de
oficio, cuando lo crea conveniente, que el tutor o cu-
rador, aun durante su cargo, exhiba las cuentas de su
administracion o manifieste las existencias a otro de los
tutores o curadores del mismo pupilo, o a un curador
especial, que el juez o prefecto designara al intento. Podra
provocar esta providencia, con causa grave, calificada
por el juez verbalmente, cualquier otro tutor o curador
delmismo pupilo, o cualquierade los consanguineos mas
proximos de este, o su conyuge, o el respectivo defensor.
(Negrillas y subrayas fuera del texto).

Detalmaneraquelainiciativa, al ordenar el disefio deun
sistema de manejo y rendicion de cuentas para guardadores,
duplica funciones al interior del Estado, puesno solamente
debera llevarse registro de las cuentas exhibidas por los
guardadores en la Rama Judicial del Poder Publico, sino
que, adicionalmente, deberia el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, disefar este sistema de rendicion de
cuentas, —sin contar con el personal calificado para ha-
cerlo pues dicho sistema operaria para asuntos relativos
a la proteccion especial que rige para la poblacion con
discapacidad mental o incapaz, materia ajena al objeto
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico—, desviando
asi los recursos que se apropian para la funcion misional
que le ha sido asignada.

En segundo lugar, este Ministerio se permite sefia-
lar que la redaccion del articulo permite interpretar la
norma de manera tal que su texto cree un Plan Unico
de Cuentas. Si bien las siglas adjudicadas al sistema de
manejo y rendicion de cuentas para guardadores puede
ser meramente coincidencial, este Ministerio se permi-
te recordar que el Plan Unico de Cuentas fue creado
mediante el Decreto 2650 de 19933, con el objeto de
“buscar uniformidad en el registro de las actividades
econdmicas de los comerciantes ®. De nuevo, el sentido
de la existencia de esta norma radica en la necesidad
de dar a la sociedad criterios de claridad, confiabilidad
y transparencia en el giro normal de sus actividades y
nada tiene que ver con la manera como los guardadores
administran los recursos de los pupilos. Cosa distinta
sucede con los actos de comercio que los guardadores
ejerzan en desarrollo de la administracion de los bienes
de sus pupilos, para efectos de lo cual regira el Plan
Unico de Cuentas creado para los comerciantes en
general. Asi, de la manera mas respetuosa se solicita al
honorable Congreso de la Republica eliminar, a efectos
de precisar su alcance, las siglas “PUC” con el fin de
evitar interpretaciones erradas que darian lugar a la
innecesaria creacion de todo un esquema contable s6lo
para un tipo especifico de personas naturales.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el
Gobierno Nacional se permite objetar el articulo 106 del

5 Sin perjuicio de los Planes Unicos de Cuenta especiales.

Véase entre otros los descritos en el articulo 5° del de-
creto citado.
6 Articulo 1°, del decreto.

proyecto de ley en cuestion por inconveniencia, toda vez
que confunde el objeto y naturaleza de la entidad a que
hacereferencia, alavez que genera confusiones en materia
de contabilidad al incluir las siglas PUC en el articulo.
En sintesis, de la manera mas cordial el Gobierno
Nacional se permite devolver al honorable Congreso
de la Republica el proyecto de ley de la referencia, con
las objeciones presidenciales anteriormente expuestas
frente a los articulos 14, 16, 98 y 106 del Proyecto de ley
nimero 049 de 2007 Camara, 288 de 2008 Senado, por
la cual se dictan normas para la proteccion de personas
con discapacidad mental y se establece el régimen de
la representacion legal de incapaces emancipados, por
razones de constitucionalidad y conveniencia.
Reiteramos a los honorables congresistas nuestros
sentimientos de consideracion y aprecio.
Cordialmente,
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Oscar Ivan Zuluaga Escobar.
k ok %

OBJECIONES PRESIDENCIALES AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 059 DE 2007 CAMARA,
338 DE 2008 SENADO
pormedio de la cual la Nacion se asocia a la celebracion
de los cuatrocientos cincuentay seis afios de fundacion del
municipio de Piedras, departamento del Tolima, se honra
la memoria de su fundador Andrés Lopez de Galarza, y
se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., enero 27 de 2009

Honorable Representante

GERMAN VARON COTRINO

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Objeciones al Proyecto de ley nimero 059 de 2007
Camara, 338 de 2008 Senado, por medio de la cual la
Nacion se asocia a la celebracion de los cuatrocientos
cincuenta y seis afios de fundacion del municipio de
piedras, departamento del Tolima, se honra la memoria
de su fundador Andrés Lopez de Galarza, y se dictan
otras disposiciones.

Respetado sefior Presidente:

El Gobierno Nacional, en ejercicio de lo dispuesto
en los articulos 165 y 166 de la Constitucion Politica,
devuelve al honorable Congreso de la Republica, sin la
correspondiente sancion presidencial el Proyecto de ley
numero 059 de 2007 Camara, 338 de 2008 Senado, por
medio de la cual la Nacion se asocia a la celebracion de
los cuatrocientos cincuenta y seis afios de fundacion del
municipio de Piedras, departamento del Tolima, se honra
la memoria de su fundador Andrés Lopez de Galarza, y se
dictanotras disposiciones;debido alainconstitucionalidad
e inconveniencia de uno de sus articulos, de acuerdo con
las justificaciones que se exponen a continuacion.

El Ejecutivo considera que el articulo 2° del proyecto
deley en cuestion es inconstitucional toda vez que nien la
exposicion de motivos del proyecto ni en las respectivas
ponencias de tramite, se sefiald la fuente alternativa de
recursos para efectos de su financiacion.

Es importante destacar que lo anterior se puso de
presente por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en la debida oportunidad, mediante Cartas diri-
gidas al honorable Congreso de la Reptiblica, UJ-1874
del 15 de diciembre de 2008 y UJ-2226 del 8 de octubre
de 2007, copia de las cuales se adjunta, en las que se
manifestd que la apropiacion, por parte del Gobierno
Nacional de recursos para la financiacion del proyecto
de ley, requeria la identificacion clara de las respectivas
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fuentes de financiamiento, tal como lo establece el articulo
7° de la Ley 819 de 2003:

“Articulo 7°. Andlisis del impacto fiscal de las nor-
mas. En todo momento, el impacto fiscal de cualquier
proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto
o que otorgue beneficios tributarios, deberd hacerse
explicitoy deberd ser compatible con el Marco Fiscal de
Mediano Plazo. Para estos propdsitos, deberd incluirse
expresamente en la exposicion de motivos y en las po-
nencias de tramite respectivas los costos fiscales de la
iniciativa y la fuente de ingreso adicional, generada
para el financiamiento de dicho costo... (Negrillas y
Subrayas firera del texto).

Asi, el Gobierno Nacional respetuosamente se per-
mite objetar la iniciativa en cuestion, pues ello supone el
desconocimiento de los mandatos previstos en el articulo
7° de la Ley 819 de 2003 y por ende, la vulneracion del
articulo 151 de la Constitucion Politica.

Finalmente, el Gobierno Nacional se permite objetar
el articulo 2° del proyecto por inconveniencia, pues la
expedicion y promulgacion de esta ley se suma a los otros
proyectos de ley de honores que se han tramitado anterior-
mente. Debe sefialarse que solo entre la Legislatura 2007-
2008 y 2008-2009, se han radicado 88 proyectos de ley de
honores. Este nimero de proyectos impacta negativamente
el Marco Fiscal de Mediano Plazo y convierte a las leyes
que asi se expiden en meros anuncios, pues al no prever
fuentes de financiacion, no es posible incluir las respectivas
apropiaciones en las leyes anuales de presupuesto.

Cordialmente,

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Oscar Ivan Zuluaga Escobar.
k ok %

OBJECIONES PRESIDENCIALES AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 327 DE 2008 SENADO,
161 DE 2007 CAMARA
por la cual se establece el segundo sabado del mes de
septiembre, como Dia Nacional de la Musica Llanera.

Bogota, D. C., 27 de enero de 2009

Honorable Representante

GERMAN VARON COTRINO

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Objeciones al Proyecto de ley niimero 327 de 2008
Senado, 161 de 2007 Camara, por la cual se establece
el segundo sabado del mes de septiembre, como dia
nacional de la musica llanera.

Respetado seflor Presidente:

ElGobierno Nacional, en ejercicio delodispuesto enlos
articulos 165y 166 de la Constitucion Politica, devuelve al
honorable Congreso delaRepuiblica, sinla correspondiente
sancion presidencial el Proyecto deley niimero 327 de2008
Senado, 161 de 2007 Camara, por la cual se establece el
segundo sabado del mes de septiembre, como Dia Nacional
de la Muisica Llanera, debido a la inconstitucionalidad e
inconveniencia de uno de sus articulos, de acuerdo con las
justificaciones que se exponen a continuacion.

El Ejecutivo considera que los articulos 4° y 5° del
proyecto de ley en cuestion son inconstitucionales toda
vez que ni en la exposicion de motivos del proyecto ni en
las respectivas ponencias de tramite, se sefialo la fuente
alternativa de recursos para efectos de su financiacion.

Es importante destacar que lo anterior se puso de
presente por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en la debida oportunidad, mediante Cartas diri-
gidas al honorable Congreso de la Republica, UJ-1211
del 10 de noviembre de 2008 y UJ-0590 del 18 de abril

de 2008, en las que se manifest6 que la apropiacion, por
parte del Gobierno Nacional de recursos para la financia-
cion del proyecto de ley, requeria la identificacion clara
de las respectivas fuentes de financiamiento, tal como lo
establece el articulo 7° de la Ley 819 de 2003:

“Articulo 7°. Andlisis del impacto fiscal de las nor-
mas. En todo momento, el impacto fiscal de cualquier
proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto
0 que otorgue beneficios tributarios, debera hacerse
explicito y deberd ser compatible con el Marco Fiscal
de Mediano Plazo.

Paraestos propdositos, deberd incluirse expresamente
en la exposicion de motivos y en las ponencias de tramite
respectivas los costos fiscales de la iniciativay la fuente
deingreso adicional generadapara el financiamiento de
dicho costo... (Negrillas y Subrayas fuera del texto).

Asi, el Gobierno Nacional respetuosamente se per-
mite objetar la iniciativa en cuestion, pues ello supone el
desconocimiento de los mandatos previstos en el articulo
7° de la Ley 819 de 2003 y, por ende, la vulneracion del
articulo 151 de la Constitucion Politica.

Igualmente se permite objetar los articulos 4° y 5°
del proyecto por inconveniencia, pues la expedicion y
promulgacion de esta ley se suma a los otros proyectos de
ley de honores que se han tramitado anteriormente. Debe
sefialarse que solo entre las Legislaturas 2007-2008 y 2008-
2009, se hanradicado 88 proyectos de ley de honores. Este
nimero de proyectos impacta negativamente el Marco
Fiscal de Mediano Plazo y convierte a las leyes que asi
se expiden en meros anuncios, pues al no prever fuentes
de financiacion, no sera posible incluir las respectivas
apropiaciones en las leyes anuales de presupuesto.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que uno de los
avances mas importantes parala protecciony salvaguardia
del Patrimonio Cultural de la Nacion es la expedicion
de la Ley 1185 del 12 de marzo de 2008, por la cual se
modifica y adiciona la ley 397 de 1997 — Ley General
de Cultura—y se dictan otras disposiciones.

Al promover esta ley, se buscd fijar procedimientos
Unicos para la proteccion y salvaguardia del Patrimo-
nio Cultural de la Nacion, basado en un principio de
coordinacién garantizado por un Sistema Nacional de
Patrimonio Cultural, constituido por el conjunto de
instancias publicas del nivel nacional y territorial que
ejercen competencias sobre el patrimonio cultural de la
Nacion, por los bienes y manifestaciones del patrimonio
cultural de la Nacion, por los bienes de interés cultural
y sus propietarios, usufructuarios a cualquier titulo y
tenedores, por las manifestaciones incorporadas ala Lista
Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial, por el
conjunto de instancias y procesos de desarrollo institucio-
nal, planificacidn, informacidn, y por las competencias
y obligaciones publicas y de los particulares, articulados
entre si, que posibilitan la proteccion, salvaguardia, re-
cuperacion, conservacion, sostenibilidad y divulgacion
del patrimonio cultural de la Nacion.

El Patrimonio Cultural de la Nacidn no requiere una
declaratoria que lo reconozca como tal: los bienes y las
manifestaciones caracteristicas de una regioén o de un
municipio en particular son “expresion de la naciona-
lidad colombiana”, ya que, en términos generales, “La
cultura en sus diversas manifestaciones es fundamento
de la nacionalidad” y que “El Estado reconoce la igual-
dad y dignidad de todas las que conviven en el pais”.
(Constitucion Politica de Colombia, Articulo 70). Todas
las manifestaciones culturales y los bienes a los que
se les atribuyan un especial interés historico, artistico,
cientifico, estético o simbolico se constituyen entonces
como Patrimonio Cultural de laNacién, reconociéndoles
asi un valor patrimonial que no requiere ser catalogado
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o registrado como tal para ser reconocido, pues son las
mismas comunidades las que lo otorgan.

La Ley 1185 indica que “La declaratoria de un bien
material como de interés cultural, o la inclusion de una
manifestacion en la Lista Representativa de Patrimonio
Cultural Inmaterial es el acto administrativo mediante
el cual, previo cumplimiento del procedimiento previsto
en esta ley, la autoridad nacional o las autoridades terri-
toriales, indigenas o de los consejos comunitarios de las
comunidades afrodescendientes, segiin sus competencias,
determinan que un bien o manifestacion del patrimonio
cultural de la Nacion queda cobijado por el Régimen
Especial de Proteccion o de Salvaguardia.

Asi las cosas, no es necesario declarar Patrimonio Cul-
tural de la Nacion la Musica Llanera: La Musica Llanera es
Patrimonio Cultural de laNacidn, hace parte de las manifes-
taciones alas que seles atribuye, entre otros, especial interés
histdrico, artistico, estético o simbolico en ambitos como el
plastico, arquitectonico, urbano, arqueoldgico, lingiiistico,
sonoro, musical, audiovisual, testimonial, documental,
literario, bibliografico, museologico antropologico.

Elreconocimiento de patrimonio cultural de laNacion
a través de la adopcion de leyes genera un profundo
quebrantamiento del Sistema Nacional de Patrimonio
Cultural, generando, en muchos casos, riesgos para las
manifestaciones culturales que se pretende proteger con
la adopcion de este tipo de instrumentos.

Cordialmente,

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Oscar Ivan Zuluaga Escobar.
k ok %k

OBJECIONES PRESIDENCIALES AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 334 DE 2008 SENADO,
306 DE 2008 CAMARA
pormedio de la cual la Nacién se asocia a la celebracion
de los 200 afios del municipio de Anori, departamento
de Antioquia.

Bogota, D. C., enero 27 de 2009

Honorable Representante

GERMAN VARON COTRINO

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Objeciones al Proyecto de ley niimero 334 de 2008
Senado, 306 de 2008 Camara, por medio de la cual la
Nacion se asocia a la celebracion de los 200 afios del
municipio de Anori, departamento de Antioquia.

Respetado sefior Presidente:

El Gobierno Nacional, en ejercicio de lo dispuesto
en los articulos 165 y 166 de la Constitucion Politica,
devuelve al honorable Congreso de la Republica, sin la
correspondiente sancion presidencial el Proyecto de ley
numero 334 de 2008 Senado,306 de 2008 Camara, por
medio de la cual la Nacion se asocia a la celebracion de
los 200 arios del municipio de Anori, departamento de
Antioquia, debido a la inconstitucionalidad e inconve-
niencia de algunos de sus articulos, de acuerdo con las
justificaciones que se exponen a continuacion.

El Ejecutivo considera que los articulos 2° y 3° del
proyecto de ley en cuestion son inconstitucionales toda
vez que ni en la exposicion de motivos del proyecto ni en
las respectivas ponencias de tramite, se sefialo la fuente
alternativa de recursos para efectos de su financiacion.

Es importante destacar que lo anterior se puso de
presente por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en la debida oportunidad, mediante Carta diri-
gida al honorable Congreso de la Republica, en la que
se manifesto que la apropiacion, por parte del Gobierno

Nacional, de recursos para la financiacion del proyecto
de ley, requeria la identificacion clara de las respectivas
fuentes de financiamiento, tal como lo establece el articulo
7° dela Ley 819 de 2003:

“Articulo 7°. Andlisis del impacto fiscal de las normas.
Entodomomento, elimpacto fiscal de cualquier proyecto de
ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue
beneficios tributarios, deberahacerse explicitoy deberaser
compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Paraestos propdsitos, deberd incluirse expresamente
en la exposicion de motivos y en las ponencias de tramite
respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente
de ingreso adicional generada para el financiamiento
de dicho costo...

(Negrillas y Subrayas fuera del texto).

Asi, el Gobierno Nacional respetuosamente se per-
mite objetar la iniciativa en cuestion, pues ello supone el
desconocimiento de los mandatos previstos en el articulo
7° dela Ley 819 de 2003 y, por ende, la vulneracién del
articulo 151 de la Constitucion Politica.

Finalmente, el Gobierno Nacional se permite objetar
los articulos 2° y 3° del proyecto por inconveniencia,
pues la expedicion y promulgacion de esta ley se suma
a los otros proyectos de ley de honores que se han tra-
mitado anteriormente. Debe sefialarse que solo entre las
Legislaturas 2007-2008 y 2008-2009, se hanradicado 88
proyectos de ley de honores. Este numero de proyectos
impacta negativamente el Marco Fiscal de Mediano
Plazoy convierte a las leyes que asi se expiden en meros
anuncios, pues al no prever fuentes de financiacion, no
es posible incluir las respectivas apropiaciones en las
leyes anuales de presupuesto.

Cordialmente,

ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Oscar Ivan Zuluaga Escobar.
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